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RÉFÉRENCE
Irina IVANOVA, édition et traduction, en collaboration avec Patrick SÉRIOT, Lev Jakubinskij,
une linguistique de la parole (URSS, années 1920-1930), Limoges, Lambert-Lucas (Bilingues
en sciences humaines), 2012, 330 p. ISBN 978-2-35935-8
1 L’ouvrage a paru en avril 2012 dans le cadre d’une nouvelle collection originale des
éditions  Lambert-Lucas  qui  propose  dans  leur  intégralité  des  textes  étrangers
significatifs  pour  les  sciences  humaines  à  la  fois  dans  la  langue  d’origine  et  en
traduction française, le tout accompagné d’une présentation et de commentaires qui
portent  aussi  bien  sur  le  texte  lui-même  que  sur  les  problèmes  de  traduction
rencontrés. Ont déjà paru sous cette forme, Marxisme et philosophie du langage de V. N.
Vološinov, présenté et traduit par Patrick Sériot et Irina Tylkowski, ainsi que, sous la
direction de Robert Nicolai et Andrée Tabouret‑Keller, Textes théoriques et de réflexion de
Hugo Schuchardt. On conçoit tout le bénéfice que pourront retirer de cette confrontation
les spécialistes ; l’un des grands mérites de ces éditions est d’ailleurs que le texte de
l’édition originale en précise la pagination, facilitant ainsi le travail de l’utilisateur1.
Dans le cas présent, c’est Irina Ivanova qui a rédigé introduction et commentaires en
s’associant avec Patrick Sériot pour le travail de traduction. Comme on le sait, ces deux
chercheurs  travaillent  dans  le  cadre  du  Centre  de  recherches  en  épistémologie
comparée  de  la  linguistique  d’Europe  centrale  et  orientale  (CRECLECO)  rattaché  à
l’université de Lausanne. Irina Ivanova traite là d’un sujet pour elle familier, celui du
dialogisme chez Jakubinskij, sur lequel elle n’a cessé de travailler depuis 1999 comme
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en témoignent ses publications (p. 305‑306), cette édition est donc le couronnement
d’une  longue  recherche.  L’ouvrage  en  fait  représente  bien  plus  qu’une  simple
traduction commentée, on y trouve en effet d’abord une préface (p. 13‑37), articulée en
trois  temps :  « Plusieurs  raisons  de  traduire  Jakubinskij »,  « Sur  les  difficultés  de
traduction »,  « Biographie  de  Jakubinskij ».  Suit  un  premier  chapitre  (p. 41‑174),
intitulé « À la recherche d’un nouvel objet de la linguistique » et qui est consacré à Sur
la parole dialogale de 1923 où l’on trouvera une présentation, le texte et sa traduction
ainsi  que  de  copieuses  « notes  des  traducteurs » ;  la  même  architecture  règle  le
deuxième  chapitre,  « Un  exemple  de  réception  de  Saussure  par  les  linguistes
soviétiques » (p. 175‑214), dédié au texte de Jakubinskij F. de Saussure sur l’impossibilité
d’une  politique  langagière  de  1931 ;  le  dernier  chapitre  traite  de  « Discussions  sur  la
linguistique marxiste » (p. 217‑281) avec l’article Contre le « danilovisme » daté de 1932.
S’ajoutent  au  corps  de  l’ouvrage  une  bibliographie  de  Jakubinskij2,  un  index  des
« auteurs  et  personnages  mentionnés  par  Lev  Jakubinskij »,  des  références
bibliographiques et, pour terminer, un index nominum et un index rerum. On retrouve
donc là tous les ingrédients d’une édition scientifique classique.
2 Jakubinskij  a  relativement  peu  écrit  puisque  ses  publications  se  résument  pour
l’essentiel  au  volume  d’œuvres  choisies  publié  en  1986  par  Aleksej  Leont´ev3 et  à
l’Histoire du russe ancien de 19534 ; il est vrai que les multiples activités pédagogiques et
institutionnelles auxquelles il  se consacrait avec passion lui ont laissé peu de loisirs
pour l’écriture. Néanmoins, plusieurs de ses textes, redécouverts après un long oubli,
font date ; il s’agit essentiellement de Sur la parole dialogale, texte qui anticipe aussi bien
les théories de Baxtin que les recherches actuelles sur l’énonciation, tout en exploitant
la célèbre distinction entre langue et parole du Cours de linguistique générale de Saussure.
Grâce à cette édition, nous disposons désormais en français de la traduction complète
de ce  texte  fondamental,  la  traduction publiée  par  Sylvie  Archaimbault  en 2000 ne
concernant en effet que les chapitres 1 à 45.
3 Le choix des deux autres textes, moins fondamentaux, semble avoir été guidé par le
souci  de  montrer  d’autres  aspects  de  la  pensée  linguistique  de  Jakubinskij  liés  aux
débats linguistiques d’alors et où l’on retrouve une certaine faculté à évoluer ; on sait
en effet qu’il versera dans le marrisme avant, semble-t-il, de revenir aux fondamentaux
de la grammaire historico-comparative dans la dernière période de son existence. Dans
le cas présent, le second texte, F. de Saussure sur l’impossibilité d’une politique langagière,
est une critique de Saussure pour qui la masse des sujets parlants subirait passivement
le  changement  linguistique,  ce  qui  ignore  la  dimension  sociologique  des  écrits  du
maître de Genève, mais va dans le sens de la politique linguistique qui avait alors cours
en Union soviétique. Le troisième texte, Contre le « danilovisme »,  lui aussi polémique,
attaque  le  sociologisme vulgaire  représenté  par  Danilov.  Tous  ces  textes  suggèrent
l’étendue  des  intérêts  de  Jakubinskij,  son  apport  à  la  sociolinguistique  soviétique
naissante ;  mais  il  faudrait  aussi  évoquer  sa  contribution  aux  recherches  formelles
littéraires de l’Opojaz, ses textes pédagogiques, son intérêt pour l’histoire de la langue
qui ne s’est jamais démenti. Les trois textes retenus pour cette édition ne font donc que
suggérer l’étendue des intérêts de Jakubinskij,  tout en l’inscrivant étroitement dans
l’histoire de la linguistique soviétique de son époque.
4 C’est  précisément  cette  perspective  historique  qui  domine  les  présentations  et
commentaires des textes où Irina Ivanova a peut-être trop privilégié l’historicité, les
diverses « présentations » se contentant de replacer les textes dans l’histoire des idées,
Irina Ivanovaz (éd.), Lev Jakubinskij, une linguistique de la parole (URSS, a...
Revue des études slaves, LXXXIV-1-2 | 2013
2
la tradition russe (on insiste une fois de plus sur le rôle d’éveilleur de Baudouin de
Courtenay pour toute une génération de linguistes russes) au lieu d’analyser les textes
par eux-mêmes, d’en livrer une analyse et une évaluation à la lumière des théories
actuelles. Tel est bien la perspective de l’« histoire des idées linguistiques » (p. 14) sur
laquelle Irina Ivanova insiste à maintes reprises, laissant en somme au lecteur le soin de
se faire sa propre idée des thèses défendues par Jakubinskij. Ce point de vue d’historien
se  retrouve  dans  l’exploitation  d’archives  peu  connues,  comme  celles  de  l’Institut
pédagogique Herzen de Saint-Pétersbourg qu’Irina Ivanova a eu la bonne idée d’aller
explorer et qui apportent d’utiles précisions à la biographie d’un personnage que nous
connaissons si peu6.
5 Reste à évoquer quelques problèmes de forme ;  disons que la traduction est exacte,
fluide, même si ses auteurs ont tenu compte, par souci de fidélité, du caractère parfois
un  peu  chaotique,  empreint  d’oralité  de  la  langue  de  Jakubinskij,  qui illustre  à  sa
manière une conception dialogale de l’exposé (ils s’en expliquent p. 21). Les difficultés,
surtout lexicales, sont bien soulignées (voir par exemple l’éternelle inadéquation des
termes correspondant à « langue, langage et parole » en français et russe). L’appareil
des notes et commentaires est fouillé, érudit, c’est une mine d’informations même pour
des  spécialistes  avertis  qui  y  feront  des  découvertes7 ;  mais  pourquoi  ne  pas  avoir
mentionné la Garde Blanche de Bulgakov à propos de l’École des cadets de Kiev (p. 24,
n. 11) ?  L’Index  rerum n’est  pas  moins utile.  On apprécie  aussi  que les  auteurs  aient
poussé le scrupule jusqu’à utiliser et référencier les textes russes cités par Jakubinskij
lorsque celui-ci se référait à des traductions.
6 Pourtant, un lecteur exigeant pourra toujours regretter que les choix de transcription
des noms propres russes n’aient pas été spécifiés, ce qui aboutit parfois à des formes
concurrentes (voir « Zakharov » à côté de « Zaxarov », jusque dans l’index, p. 321, ou
« Victor »  et  « Viktor »  sur  la  même  page 42,  cependant  que  les  éditions  russes  de
« Baudouin  de  Courtenay »  sont  référenciées  avec  cette  graphie  polono-française) ;
dans tous les cas,  il  y a là un manque de cohérence ;  la translitération ne tient pas
toujours compte du signe mou (voir « Balmont » à côté de « Bal´mont », ou statja pour 
stat´ja, p. 287) ni du è oborotnoe (voir Elementy pour Èlementy, p. 35) ; le titre de l’article
concernant Saussure se réfère tantôt à « Ferdinand » (voir p. 14, 17), tantôt à « F. » (qui
est la forme utilisée par Jakubinskij). On s’interroge aussi sur l’orthographe anglicisée
de Kokoshkina pour Kokochkina, p. 48, 306. Dommage aussi que dans l’index des noms
propres on ne précise ni le prénom ni le patronyme des personnes, on aurait ainsi évité
de faire figurer dans la même entrée le poète Vjačeslav Ivanov et A. M. Ivanov, élève et
collaborateur de Jakubinskij, p. 318. Dans la bibliographie, les patronymes russes ont
été éludés, avec cependant une exception qu’on s’explique mal (Čudakova et Toddes).
Reste que les coquilles sont exceptionnelles (p. 28, 1896 pour 1986 ; p. 52, « nerf » pour
« nerfs » ;  « ressurgi »  pour  « resurgi »,  p. 75 ;  « dialectologičeskij »  pour
« dialektologičeskij », p. 51 ; « Jakubinksij » pour « Jakubinskij », p. 218…). La tomaison
manque parfois dans des renvois, comme pour Šklovskij 1973 (p. 30), ou Polivanov 1931,
p. 223  (qui  a  publié  plusieurs  ouvrages  en  cette  même année).  On  relève  aussi  des
redites  de  l’introduction  générale  aux  présentations  particulières  (comme  pour
Saussure, voir p. 17 et 178‑179, ou le triptyque langue, parole, langage, p. 19, 161).
7 Gageons  que  toutes  ces  imperfections  minimes  pourront  être  gommées  lors  d’une
future réédition et saluons pour conclure une parution qui permet à tous d’accéder à
des textes importants et peu connus en complétant notre connaissance de la Russie des
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années 1920‑1930, période passionnante sur le plan des idées ; c’est un modèle d’édition
qui, sans aucun doute, fera école.
NOTES
1. Ce principe se retrouve dans la bibliothèque virtuelle du CRECLECO intitulée « La bibliothèque
des introuvables :  Linguistique générale et slave, et autres merveilles » (http://www2.unil.ch/
slav/ling/textes/index.html); rappelons que ces précieuses informations manquent trop souvent
dans les textes mis en ligne sur la Toile.
2. Cette bibliographie reproduit celle des Œuvres choisies de 1986 en en modifiant légèrement la
numérotation (voir L. P. Jakubinskij, Избранные работы : Язык и его функционирование, éd. A. A.
Leont´ev,  Moskva,  Nauka,  1986,  p. 13-16).  Dans  l’une  et  l’autre  manque  l’article  « О  словах,
означающих неопределенность множеств », paru dans le recueil Языковедческие проблемы
по числительным, Leningrad, 1927.
3. Ibid.
4. L.  P.  Jakubinskij,  История  древнерусского  языка,  Moskva,  Gosudarstvennoe
učebnopedagogičeskoe izdatel´stvo Ministerstva prosveščenija RSFSR, 1953.
5. Sylvie Archaimbault, « Un texte fondateur pour l’étude du dialogue : “De la parole dialogale”
(L.  Jakubinskij) »,  Histoire  Épistémologie  Langage,  t.  XXII,  2000,  fasc.  1,  p. 99‑115.  On  trouve
également  en  ligne  une  traduction  partielle  et  commentée  de  ce  texte  réalisée  en  2003  par
Rossitza Kyheng et intitulée « Aux origines du principe dialogique : l’étude de Jakubinskij : une
présentation critique », Texto ! Textes et cultures [en ligne], déc. 2003, t. VIII, no 4, disponible sur :
http://www.revue-texto.net/Inedits/Kyheng/Kyheng_Jakubinskij.html (consulté  le  4  février
2013).
6. Irina  Ivanova  continue  à  considérer  que  la  date  exacte  de  naissance  de  Jakubinskij  reste
inconnue ;  signalons cependant qu’un site  russe de la  Toile  indique le  1er août 1892,  mais  en
l’absence de toute référence. 
7. Par exemple, qui sait que l’usage russe de l’interlittération calque celui de l’allemand où la
gothique ignorait les italiques ? (p. 9).
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